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Olcsóbbá és egyszerûbbé
vált a belépés a pénzfor-
galmi szolgáltatók világá-
ba: a bankok mellé a mo-
bil távközlési cégek is fel-
sorakozhatnak. Ki lehet a
nyertese a mikrofizeté-
sekért folyó versenynek?

Tavaly novemberben lépett
hatályba a pénzforgalmi
szolgáltatók létrehozását

szabályozó törvény, amely egy
2007-es EU-direktívában foglal-
taknak megfelelõen lehetõvé te-
szi, hogy kis összegû pénzügyi
tranzakcióinkat akár az inter-
neten, akár az utcán mobiltelefo-
nunk segítségével rendezhes-
sük. Nem baj, ha nincs nálunk
pénztárca, amikor meglátogatjuk
a sarki újságosbódét, hogy meg-
vegyük kedvenc napilapunkat.
Az új törvény lehetõvé teszi,
hogy az amúgy is a zsebünkben
lapuló mobiltelefonunkat hasz-
nálhassuk a fizetéshez. Ha az ut-
cán megpillantjuk kedvenc
együttesünk koncertjének pla-
kátját, a jegyet lefoglalhatjuk és
azonnal ki is fizethetjük elektro-
nikus fizetõeszközünkkel. Ilyen
módszerrel kelt el egy óra alatt
az összes AC/DC-koncertjegy ta-
valy Ausztriában, ahol már mû-
ködik a rendszer… 

Persze bárki mondhatja, hogy
talán használhatnánk bankkár-
tyát is. Viszont kellemetlen meg-
lepetés érhet minket, amikor az
újságosbódénál nincs kártyaleol-
vasó terminál, mert a kereskedõ-
nek nem éri meg a bankkártya-
elfogadás magas költségeit fizet-
ni. A kisebb összegû (maximum
2-3 ezer forintos) vásárlások
nagyságrendjéhez képest fajlago-
san drága a bankkártyás fizetési
mód kialakítása és fenntartása a
legtöbb kereskedõ számára. A
bankkártyás fizetési lehetõség
megteremtésében elsõdlegesen
azok a kereskedõk érdekeltek,
akiknél nagyobb összegûek a
tranzakciók, jelentõs a forgalom,
illetve ahol a vásárlók ezt megkö-
vetelik. A mikrofizetések világá-
ban jelenleg a készpénz az úr. A
koncertjegy pedig könnyen lehet,
hogy elfogy, mire eljutunk egy
jegyirodába. Az internetes vásár-
lásoknál ugyanakkor sokakat ér-
hetett már kellemetlen tapaszta-
lat bankkártyahasználat során.

Az „elektronikus pénztárcát”
a bankok már évekkel ezelõtt
próbálták bevezetni a piacra –
csippel ellátott bankkártyák se-
gítségével –, nem túl nagy siker-
rel. A csipes kártyák elfogadási
infrastruktúrája kialakításának
a költségeit valakinek állnia kell.

Napjainkban a MasterCard és a
Visa is dolgozik a csipek helyett
a bankkártyába épített rádióan-
tenna segítségével zsinórmentes
adatátvitellel mûködõ „kontakt-
mentes” fizetési megoldások
népszerûsítésével. A csipes és a
kontaktmentes fizetési megoldá-
sok az impulzív vásárlások vég-
rehajtását próbálják megkönnyí-
teni és gyorsítani. Csak meglen-
getjük a leolvasóterminál elõtt a
pénztárcánkat, anél-
kül, hogy kártyánkat
odaadnánk az eladó-
nak.

A gyors és kényel-
mes vásárlások meg-
könnyítésében viszont
a mobilcégek járnak
élen. Egy SMS-sel pilla-
natokon belül vehe-
tünk csengõhangot
vagy zeneszámot, pré-
mium tartalomhoz fér-
hetünk hozzá az inter-
neten, és az autónkból vehetjük
meg a sztrádamatricát. A mobi-
los fizetést kínáló szolgáltatók
száma fokozatosan bõvülhet, mi-
vel a pénzforgalmi szolgáltatást
lebonyolító infrastruktúra kiépí-
tése a szolgáltató részérõl már
megtörtént, hiszen az antenna-
és adatforgalmi gerinchálózat az
egész országot lefedi.

Ellentétben a fragmentált
bankszektorral, melyben számos
szereplõ küzd az ügyfelekért, a
mobilszolgáltatás három szerep-
lõre koncentrált. A mobilszolgál-
tatók létrejöttük óta ügyfélcent-
rikusan mûködnek. Erõs értéke-
sítési és kommunikációs csapata-
ikkal folyamatosan a növekvõ fo-
gyasztásra ösztönzik ügyfeleiket.

A mobilszolgáltatók által lebo-
nyolított tranzakciók száma hi-

hetetlenül magas, hiszen min-
den telefonhívás, SMS, tartalom-
letöltés, mobilinternet-használat
egy-egy fizetési mûvelet. A mo-
bilszolgáltatók operációs és szá-
mítástechnikai rendszere rend-
kívül alacsony költség mellett
képes nagy volumenû és kis ösz-
szegû vásárlási mûveletek keze-
lésére. 2009 novemberéig a leg-

nagyobb kihívást a jogi akadá-
lyok jelentették a mobilszolgál-
tatók számára. Természetesen
alapvetõ banküzemi funkciók ki-
alakítására még szükség lesz a
mobilcégek részérõl. Ennek ne-
hézségét és költségét ellentétele-
zi az az elõny, amelyet a mobil-
szolgáltatók azáltal kapnak,
hogy pénzügyi szolgáltatást is
nyújtanak az ügyfeleknek. Jelen-
tõsen bõvülhet például a tarta-

lomszolgáltatások és az
elektronikusan vásárol-
ható termékek köre is.
Gondolhatunk itt zene
és film letöltésére és
más digitalizálható ter-
mékekre (utazási bizto-
sítás, tömegközlekedési
jegy, múzeumjegy, ille-
tékek stb.). Fontos té-
nyezõ, hogy minden
mobiltelefonnal rendel-
kezõ ügyfél zsebében
ott lapul egy csipkártya

– SIM kártyának hívjuk –,
amely a bankkártyák minden
technikai tulajdonságával fel
van ruházva. A SIM kártya al-
kalmas elektronikus azonosítás-
ra, így elektronikus pénztárca-
ként is viselkedhet. Azaz megfe-
lelõen titkosított azonosítók
igénybevételével több „fizetõesz-
közt” is tud kezelni.

Ideális esetben – és erre van-
nak példák a nemzetközi piacon
– a mobilszolgáltatók közösen
irányítanak egy pénzintézetet.
Ezt a pénzintézetet létrehozhat-
ják a mobilszolgáltatók, de –
megfelelõ garanciák birtokában
– lehet privát kezdeményezés is.
Ez utóbinak az az elõnye, hogy
minden fizetési megoldás szol-
gáltatófüggetlen. A kereskedõk
számára mindez azt jelenti, hogy
a mobiltelefonos ügyfelek ezen a
módon is képesek nála vásárolni.

Nézzük meg a másik oldalt! A
bankszektor számára nagyobb ki-
hívást jelent egy egységes elektro-
nikus fizetési megoldás kialakítá-
sa. Részben mivel a piacon sokkal
több szereplõ van, részben pedig
mivel nincsenek birtokukban azok
a technikai eszközök (például SIM
kártya), amelyek a tömeges elter-
jedéshez szükségesek. Izolált és
nagyon sikeres kitörési pontok a
bankszektor számára is nyitva
vannak (például internetes fizetés-
re alkalmas digitális azonosító).

Valószínûleg mind a kereske-
dõk, mind az ügyfelek, valamint
a banki és a mobilszolgáltatói tá-
bor is jobban járna egy az ipar-
ágak szoros együttmûködésével
kialakított szolgáltatással. Erre
azonban (sajnos) nemzetközi vi-
zeken sincs példa…

BUNNA GYULA

Harc a kis összegû, elektronikus vásárlásokért

A görög, ír és spanyol gazdaság
súlyos problémái sokak szemé-
ben megkérdõjelezték, hogy Ma-
gyarországnak valóban elõnyös
lenne-e a mielõbbi euróbevezetés.
Szerintem azonban a mérleg nyel-
ve az igen felé billen, elsõsorban
a hazai gazdaságpolitika ala-
csony hitelessége miatt.

Az euróövezet egyes tagországai-
nak egymástól markánsan eltérõ
gazdasági folyamatai már a vál-

ság elõtt is jól ismertek voltak. Az
euróövezet egészére szabott kamatpoliti-
ka ugyanis a magasabb növekedésû és
inflációjú országokban alacsony reálka-
mathoz vezetett, ez fûtötte a hitelbõvü-
lést és az ingatlanárak emelkedését. A
válság súlyos igazodást követelt ezen or-
szágoktól, ahogyan például Gaál Csaba
helyesen hívta fel erre a figyelmet a Vi-
lággazdaságban, egyben megkérdõjelez-
ve a mielõbbi csatlakozás szükségessé-
gét (VG, 2010. január 14.). Vajon valóban
csak egy lufi volt a válság elõtti növeke-
dés a periferikus euróövezeti országok-
ban? És vajon Magyarország számára a
kinnmaradás több elõnnyel járna a csat-
lakozásnál?

Írország példája különösen érdekes,
mivel itt párhuzamosan bontakozott ki
az ingatlanlufi, a bankrendszer mér-
legfõösszegének drasztikus növekedése,
valamint a magas technológiára épülõ
feldolgozóipar. Utóbbival kapcsolatban
azonban sokan szem elõl tévesztik, hogy
az ír feldolgozóiparban a bérek növeke-
dése lépést tartott a termelékenységbõ-
vüléssel, azaz a fõ exportáló szektor ver-
senyképessége nem romlott. A túlzott
bérnövekedés a szolgáltatásokat és külö-
nösen az építõipart jellemezte. A válság

hatására az euróövezeti országok közül
az ír GDP esik vissza a legnagyobb mér-
tékben, de az egy fõre jutó GDP még így
is húsz százalékkal meg fogja haladni a
zóna átlagát, és a válság után az
euróövezet átlagánál nagyobb ír növeke-
dést valószínûsítenek az elõrejelzõk. Ír-
ország ezért a szememben továbbra is
pozitív példa, de természetesen sokat
kell tanulni a tapasztalataiból.

Egy másik pozitív példa Németorszá-
gé. Itt a kezdeti versenyképességi hát-
rányt a béreknek a termelékenységnöve-

kedéstõl elmaradó emelkedésével kezel-
ték, és emiatt az export nagymértékben
bõvülhetett. Negatív példa azonban Por-
tugália, ahol a kezdeti versenyképességi
hátrányt nem tudták kezelni, és kiábrán-
dító gazdasági teljesítmény mutatkozott
az euróövezeti csatlakozás után. A fõ ne-
gatív példa pedig Görögország, ahol a
versenyképesség is romlott, és a kor-
mányzat is katasztrofális gazdaságpoliti-
kát folytatott. Vannak tehát összességé-
ben pozitív és negatív példák is.

A közös valutának (a válságtól függet-
lenül) jól ismert elõnyei vannak, mint
például a valutaárfolyam ingadozásának
és az ebbõl adódó bizonytalanságnak, va-

lamint a tranzakciós költségeknek a ki-
küszöbölése, a külkereskedelmi és pénz-
ügyi integráció elõmozdítása, az árak
könnyû összehasonlíthatósága és ezek
által a verseny fokozása. A csatlakozás-
sal járó kockázatiprémium-csökkenés az
adósságszolgálatot mérsékli, és a mone-
táris politikának a nagy tekintélyû EKB
kezébe helyezése hitelességnövelõ. A
tagság a költségvetési politikát is jobban
korlátozza „jó idõkben”, rossz napok ese-
tén pedig jobban lehetõvé teszi a vissza-
esés tompítását. 

Magyarországnak ezeket és a többi
elõnyt kell összevetnie a tagság negatí-
vumaival és az euróövezeti országok ta-
pasztalataival. A válság elõtt úgy gondol-
tam, hogy a felzárkózó gazdaságok szá-
mára, amelyekben az árszínvonal is kö-
zeledik a fejlett országok átlagához, elõ-
nyösebb a lebegõ árfolyamrendszer az
önálló monetáris politika megtartásával,
még ha számos tényezõ is szûkíti ilyen
országokban a monetáris politika moz-
gásterét. Természetesen ez sem garancia
a sikerre, ahogyan ezt a magyar példa vi-
lágosan megmutatta a válság elõtti évek-
ben. A csehek és lengyelek azonban sok
szempontból sikeresek voltak. A válság
ugyanakkor rávilágított, hogy alacsony
gazdaságpolitikai hitelességû országok-
ban nagyon súlyos következményei le-
hetnek a pénzügyi piacok szeszélyessé-
gének. Ezért bár a csehek és a lengyelek
esetén továbbra is az önálló valuta fenn-
tartása jelenti a legjobb megoldást, ha-
zánkban a mérleg nyelve a csatlakozás
felé billen.

A szerzõ a brüsszeli Bruegel intézet és az

MTA Közgazdaságtudományi Intézet kutatója, a

Budapesti Corvinus Egyetem docense

Nem volt oka ünneplésre hivatalba lépése elsõ évforduló-
ján az amerikai elnöknek. Barack Obama ugyanis azzal
szembesült, hogy támogatottsági indexe 51 százalékra zu-
hant, pártja pedig elveszítette „szupertöbbségét” a szenátus-
ban. A legendás Edward Kennedy szenátor halála miatt tar-
tott idõközi választáson ugyanis a republikánusoknak sike-
rült elhódítani a stabil demokrata bázisnak tartott
Massachusettst, az elnöknek így ezentúl több engedményt
kell tennie, ha azt akarja, hogy ellenzéke ne obstruálja a tör-
vénykezést.

De mi vezetett ehhez a kiábránduláshoz? Hiszen egy évvel
ezelõtti beiktatásakor még kétmilliós tömeg ünnepelte õt
euforikus hangulatban a Capitolium elõtt. Azt várták tõle,
hogy megfékezi a piac túlkapásait, és talpra állítja a recesz-
szióba zuhant gazdaságot. Ráadásul ebben komoly sikereket
is fel tudott mutatni, hiszen – dacára a borúlátó jóslatoknak
– az Egyesült Államok jóval kisebb károkkal úszta meg a krí-
zist, mint a többi fejlett ország. 

Ez azonban csak az érem egyik oldala. Sokan Obama szemé-
re vetik például, hogy nem elég határozott: inkább közösség-
szervezõnek, mint fõparancsnoknak tartják. Ez több terüle-
ten is megmutatkozott (például a kül- és védelmi politiká-
ban), de különösen tetten érhetõ volt az egészségügyi reform
vitája kapcsán. Az elnök nagyvonalúan a demokrata képvi-
selõkre és szenátorokra bízta a részletek kidolgozását, és
nem lépett fel elég határozottan az egyébként elõremutató ja-
vaslat költségeit növelõ törekvésekkel szemben. Az eredmény
az lett, hogy a közvélemény – republikánus rásegítéssel – el-
kezdett aggódni a költségvetési deficit és az adósság megug-
rása miatt, amelynek a kezelésére Obama eddig nem tudott
választ adni.

Az amerikai választók tehát most megbüntették azt a poli-
tikust, aki nem figyelt oda eléggé a kiadások elszaladására.
Irigylésre méltó.

GAÁL CSABA

Obama büntetése

DARVAS ZSOLT

Euróövezeti tanulságok
JEGYZET
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Hazánkban a mérleg
nyelve a csatlakozás 
felé billen.

A szerzõ a

Pricewaterhouse-

Coopers 

igazgatója

A mobilos fizetést
kínáló szolgáltatók
száma fokozatosan
bõvülhet.
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